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SEVÈRE REQUISITOIRE
En principe, COR UNUM publie l’analyse d’un livre uniquement dans la
langue où ce livre est écrit. De plus, en règle générale, une telle analyse ne
doit pas dépasser une page. Cependant, l’article suivant, qui rend compte
d’un ouvrage récent paru aux U.S.A., est notablement plus long et parait
dans notre édition française aussi bien que dans notre édition anglaise.
C’est que son contenu peut intéresser même ceux de nos lecteurs auxquels cet ouvrage ne serait pas accessible. Naturellement, les idées exprimées dans ce compte-rendu n’engagent que son auteur.

Il y a quelques années, Jacques RICHARD-MOLARD écrivait que, d’une
façon générale, une mission chrétienne
en Afrique était quelque chose ”de navrant et de risible à la fois.” A l’époque,
cette critique m’avait heurté et blessé,
et jusqu’à ce jour je n’ai pu l’oublier.
Cette même idée m’a hanté pendant
mes douze ans d’expérience missionnaire en Afrique. Avec tout notre zèle, aurions-nous donc construit sur le sable?...
Récemment a paru un ouvrage institulé:
A d vice [rom the Field (Renseignements
pris sur place), qui confirme quelques
unes de mes pires craintes! Le titre est
équivoque. L’auteur, le Père McCOY,
ancien missionnaire lui-même, a envoyé
à des missionnaires un questionnaire,
afin de solliciter les avis de ceux qui
sont sur le terrain, en vue d’une ’’nouvelle missiologie”. En fin de compte,
cependant, la plupart des avis que l’on
trouve dans ce livre proviennent de
l’étude, qu’a faite l’auteur, des sources
traditionnelles de ’’l’ancienne missiologie”. Les réponses reçues des missionnaires à pied-d’œuvre ont montré que
la plupart d’entre eux, loin d’être en
mesure d’apporter une contribution
quelconque à une missiologie nouvelle,
sont lamentablement peu au courant de
l’ancienne. L’ignorance ainsi révélée est
vaste. Que faut-il en déduire?...
Le plus grand nombre de ceux qui ont répondu
aux questions concernant les buts de l'apostolat
missionnaire ne semblent pas voir bien clairement où ils vont. Rien qu’à ce point de vue, il
est fatal que leur travail en pâtisse, et qu’ils
ressentent eux-mêmes un sentiment de frustration. Et pourtant, à propos de ces objectifs, un
missionnaire n’a trouvé à dire que ceci: ’’Nous
étions là-bas parce que l’obéissance nous y
avait placés, et c’est tout!.. . ”
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L ’arrière-plan

L’une des découvertes les plus significatives de toute l’enquête a trait à la formation spéciale donnée aux futurs missionnaires. C’est là, en fait, le problème
fondamental qui ressort de chaque chapitre, et il correspond à un besoin que
l’auteur qualifie de ’’désespéré”. Les
missionnaires qui ont répondu ne sont
pas des enfants. 44 d’entre eux ont 20
ans ou plus de service en mission; 46
ont servi de 10 à 20 ans; 77 de 5 à
10 ans; les 118 qui restent, de 6 mois à
5 ans. Comme tous ont été envoyés en
mission depuis le temps de Benoit XV.
on pourrait croire que leur formation au
séminaire a été influencée par Maximum
Illud et les nombreuses directives pontificales sur la formation des missionnaires qui ont suivi. Cependant la moitié de ceux qui ont répondu estiment
que leur préparation missionnaire a été
’’nulle ou presque. ” Seulement 23 %
estiment que leur formation a été ’’adéquate”, mais la moitié de ceux-ci, dans
une autre partie du questionnaire, admettent qu’ils n’ont même pas lu Evangelii Praecones.

Ceci est Une vieille histoire, et nullement une
histoire drôle. D faut en chercher l’origine dans
les séminaires des Instituts missionnaires. Bien
des missionnaires ont demandé à leurs supérieurs de leur procurer une formation adéquate,
comme le Saint-Siège le recommandait. Même
des aspirants-missionnaires l’ont demandé aussi. La réponse classique a été que les Pères
anciens enseigneraient aux jeunes, à leur arrivée en mission, tout ce qu’ils ont besoin de
savoir. Mais ce n’est plus un secret jalousement
gardé par les Instituts missionnaires que cela
ne suffit pas. Tout le monde sait aujourd-hui
que tout ne va pas pour le mieux dans le monde
des missions. Les raisons en sont exposées, d’une
façon claire et basée sur les faits, dans l’ouvrage du P. McCOY. Peut-être maintenant — au
moins pour les ouvriers de la dernière heure —

les supérieurs qui, en fin de compte, en sont
responsables comprendront-ils que les directives
du Saint-Siège doivent être prises au sérieux.

Anthropologie et formation
missionnaire

Combien de fois avons-nous entendu
des missionnaires dire: ’’Mais ces gens
n’ont aucune civilisation!” Il en résulte,
dans leur esprit, qu’il ne saurait être
question d’adapter le christianisme à la
civilisation de ”ces gens.” Cette attitude, assez répandue, par rapport à la
question de l’adaptation missionnaire,
fait comprendre combien de missionnaires n’ont aucune idée de la situation
culturelle du monde, telle que la conçoivent les historiens, les sociologies, les
anthropologistes et les Papes récents.
Parmi les nombreuses et tragiques conséquences de cette ignorance, nous voyons nombre de missionnaires interpréter le comportement de leurs gens
d’après les seules normes de ce qui
existe en Europe ou en Amérique. Pour
ce qui concerne la modestie, par exemple, certains missionnaires, issus d’un
milieu fortement teinté de jansénisme,
ont implanté chez leurs gens une
conscience erronée et ce qu’en psychanalyse on appelle des inhibitions neurotiques, insinuant ainsi dans des collectivités entières ce mélange malsain d’attraction et de répulsion propre à un puritanisme ”à la fois navrant et risible.”
Certaines religieuses chargées d’écoles
de filles se distinguent particulièrement
dans ce domaine, substituant à des modes indigènes d’habillement et de parure parfaitement valables au point de
vue esthétique, de lugubres costumes de
postulantes. Qui pourrait dire combien
cette pédagogie négative a insinué de
pensées morbides dans l’esprit de jeunes
enfants qui ont appris à avoir honte de
ce qu’elles sont de par leur naissance et
de par leur culture traditionnelle?
De bonnes études d’anthropologie auraient fait
beaucoup pour aider ces missionnaires à se
librérer de cet ’’aveuglement culturel” qui a
déjà fait tant de tort à la dignité des peuples
non-occidentaux et à leur confiance en euxmêmes. S’il n’est pas capable de considérer
les choses avec sympathie et du point de vue
de la propre culture de ses gens — si sousdéveloppée qu’elle puisse paraître, — le mis-

sionnaire ne peut espérer comprendre ce qu’est
l’adaptation. Tout homme est plus fortement
sensible à ses formes d’expression traditionnelles qu’à tout ce qui est étranger, même si sa
propre forme d’expression ne consiste qu’à agiter des cailloux dans une boite...

Au lieu de reconnaître la valeur des
formes culturelles indigènes et de s’en
servir comme point de départ, les missionnaires se sont contentés d’importer
leur expérience, historiquement et culturellement limitée, d’un christianisme
qui, pendant près de trois siècles, s’est
incarné sous un revêtement valable pour
l’Europe Occidentale, mais aujourd’hui
aussi désuet que celui de la culture byzantine du IVème siècle, et en tout cas
aussi étranger à l’Afrique d’aujourd’hui.
Jadis, saint Paul s’est fait grec avec les
Grecs, barbare avec les Barbares, à tel
point que l’Eglise s’est incarnée dans
les formes culturelles des Grecs, des Latins, des Germains et des Slaves, et
qu’ainsi elle a amené ces peuples au
Christ. Mais l’Eglise a-t-elle essayé de
se faire africaine aves les Africains,
asiatique avec les Asiatiques? Il y a déjà
pas mal de temps que la Conférence de
Lima concluait que ’’presque tous les
échecs dans l’apostolat missionnaire ont
pour cause un manque d’adaptation, ou
même un manque de l’intelligence de ce
problème.” Cependant, il y a encore
aujourd’hui des missionnaires qui partent d’Europe ou d’Amérique, et qui se
conduisent comme si, pour eux, ’’rien de
ce qui est étranger n’était humain,”
Avec tant da nos missions d’Afrique qui
ressemblent à des colonies spirituelles
de l’Europe, plutôt qu’à des floraisons
locales de la graine de la Foi, il n’est
pas exagéré de dire que nos efforts
réflètent plus la gloire de la Chrétienté que celle du Christianisme.
Heureusement, il y a des missionnaires
sur place qui se rendent partaitement,
compte de l’ampleur et des implications
du problème de la culture et de celui' de
l’adaptation. Un des missionnaires interrogés a répondu ceci;
On devrait enseigneur aux jeunes missionnaires à distinguer entre ce qui relève de la
culture, ce qui n’est que revêtement rituel,
et la foi elle-même. La parole de Dieu est
une semence, nous dit la parabole du semeur. Nous avons essayé de transplanter
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un arbre parvenu à sa pleine croissance dans
un sol qui ne convient pas à cette espèce
d’arbre. Le résultat est que notre culture et
notre foi sont maintenant rejetées par des
nations chez lesquelles nos efforts séculai'
res sont sur le point d’étre annihilés. A mon
avis, telle est la raison fondamentale de
notre échec missionnaire. (C’est nous qui
soulignons.)

Le problème dans sa totalité, pas plus
que l’échec en question, ne saurait être
réduit uniquement à ’Taveuglement culturel” des missionnaires. Il comporte,
certes, d’autres éléments. Il faut aussi
reconnaître que ceux, parmi les missionnaires, qui ont vraiment vu le problème
et ont voulu appliquer les principes de
l’adaptation, n’ont pas toujours été autorisés à le faire, en dépit des directivés.
claires et répétées, du Saint-Siège. Et
maintenant, l’Eglise, qui se dit catholique, reste presqu’exclusivement l’affaire de l’Europe et de l’Amérique.
L'étude de la langue

I
I
î
,

La plupart des missionnaires reconnaissent combien il est essentiel de pouvoir
communiquer avec leurs gens. Cependant, sur 277 missionnaires interrogés,
il se trouve que moins de la moitié ont
estimié que leur connaissance de la langue indigène était ’’adéquate”. Plus de
la moitié des correspondants en Afrique
ont admis qu’ils ne pouvaient parler une
langue africaine. C’est là une franchise
remarquable, même si la révélation est
déconcertante! L’une des conclusions les
plus frappantes de l’enquête, c’est que
la maîtrise de la langue n’augmente pas
avec le temps passé en mission. Les
correspondants ont insisté, à maintes
reprises, pour que l’on donne aux jeunes
missionnaires, quand ils arrivent en mis.sion — sinon auparavant, — le temps
suffisant, pour apprendre a langue.
Pour éviter que les missionnaires ne se
forgent une sorte de sabir qui leur est
propre (ce qui se produit trop souvent)
l’enseignement donné au séminaire
devrait comprendre un cours de linguistique, comme cela a été demandé par le
Saint-Siège.
EUDEN NIDA, dans son livre: Learning a Foreign Language, donne une
autre raison importante en faveur de
24

l’étude de la langue de nos gens:
Une véritable maîtrise de la langue, non
seulement rend capable d’adapter le message à la vie du peuple et d’éviter un comportement anti-social, mais elle aide à prévenir les à-peu-près et les insuccès qui peuvent compromettre sérieusement le ministère. Le profond découragement que ressentent bien des missionnaires peut, souvent,
trouver son explication dans des déficiences
dans le domaine linguistique.

La santé du missionnaire

Les questions concernant la santé mentale des missionnaires ont provoqué plus
de réponses que celles concernant leur
santé corporelle. C’est l’avis unanime
que ”la tension nerveuse” est plus grande en mission qu’au pays natal. La
moindre facilité à comprendre les indigènes et à se comprendre avec eux semble y contribuer pour une bonne part.
Le langage fournit sa structure à notre
inconscient, à tel point, par exemple,
qu’on ne remarque guère une couleur
qui n’a pas de nom dans notre langue.
Le fait de tendre consciemment vers un
but clairement perçu est un principe unificateur de notre vie et de notre activité:
c’est là une vérité à laquelle on attache
beaucoup d’importance en Psychologie.
A ce point de vue, les réponses des missionnaires sur le but premier de leur activité ne sont guère rassurantes. La majorité déclare que ce but est de ’’sauver
les âmes”. Ceux qui ont répondu: ’’sauver mon âme” sont presque aussi nombreux que ceux qui ont dit: ’’établir
l’Eglise.” Cette confusion concernant le
but premier se complique encore de la
confusion des buts, motifs et appréciations secondaires de l’effort missionnaire. Tel prêtre enseignant les sciences
dans un collège de mission ne considérera pas son travail comme missionnaire, s’il pense que le but premier et spécifique des missions est de sauver des
âmes. Beaucoup de correspondants estiment qu’ils ne font pas œuvre missionnaire.
Il y a aussi ceux qui ne voient pas en
quoi leurs objectifs diffèrent de ceux
des prêtres qui travaillent dans leur
pays d’origine, et même ceux qui se
demandent pourquoi ils ne sont pas restés chez eux. Ils ne reconnaissent pas la

différence spécifique qui existe entre le
travail d’un prêtre chez eux (d’abord le
soin des âmes) et le leur (d’abord l’établissement de l’Eglise). Différence aussi valable que celle qui existe entre le
clergé pastoral et le clergé monastique.
Elle est exactement aussi fondamentale
que celle qui existe entre un spécialiste
en chirurgie et un spécialiste en médecine interne: tous deux visent, en définitive, à la guérison corporelle, mais les
moyens qu’ils mettent en œuvre pour
atteindre ce but sont bien différents. Il
s’agit là d’une différence spécifique.
C’est le but spécifique qui détermine la
nature d’une profession et les genres
d’activités qui appartiennent à cette profession. Dans l’ordre de l’organisation
et de l’action, c’est le but spécifique qui
doit primer. Si ceci n’est pas clair, rien
ne va plus.
Le genre de rapport qui existe entre
sauver les âmes et établir l’Eglise a été
bien exposé par l’Abbé Dom VONIER.
Ce serait avoir une conception très incomplète de l’activité catholique en mission, que
de penser seulement au salut des individus:
tel n'est pas directement notre travail en tant
que missionnaires.. . L'Eglise progresse comme une puissance conquérante, non pas
comme quelqu’un qui s’en irait simplement
capturer des âmes individuelles. Le salut des
âmes est un genre de travail bien défini:
c’est le salut à travers l’Eglise; que l’Eglise
soit établie et les âmes seront sauvées.”
(Oeuvres complètes, vol. 2, p. 124)

La vie intellectuelle du missionnaire
L’intérêt pour les lectures sérieuses, parmi les missionnaires qui ont répondu à
l’enquête, se borne généralement à
l’Histoire. Le plus grand nombre d’enI tre eux déclarent qu’ils n’ont jamais lu
j une encyclique sur les missions. L’en' semble de la missiologie semble être un
livre jamais ouvert, aux pages non découpées. Et pourtant ce serait là le vrai
•domaine où les missionnaires devraient
apporter une contribution à la vie intellectuelle de l’Eglise. Après avoir cité
deux correspondants qui recommandent
l’étude de la missiologie par les missionnaires sur place, et noté que d’autres correspondants n’avaient eu que
des remarques désobligeantes à offrir
sur ce sujet, l’auteur ajoute: ”Le plus

remarquable, à propos des réponses concernant la missiologie, c’est qu’il y en ait
eu si peu; celles que nous avons citées
plus haut ne peuvent guère être considérées comme des modèles du genre:
il n’y en avait pour ainsi dire pas d’autres!”
Nous avons déjà vu les causes de cette
malheureuse situation. Mais, peut-être
aussi que ceux qui avaient subi des
cours de missiologie les avaient trouvés
ennuyeux et trop théoriques, ou professés par des ’’missiologues en chambre”
n’ayant jamais vécu hors d’un séminaire. Ou bien ces cours consistaient-ils
surtout en anecdotes racontées par de
vieux missionnaires qui prenaient leur
retraite dans le séminaire...
La vie spirituelle du missionnaire
C’est sur le sujet de la spiritualité que les correspondants se sont exprimés le plus volontiers.
Leurs réponses ne manquent ni de sagesse, ni de
profondeur. C’est même la seule lueur d’espoir
qui rayonne de ce questionnaire. Il faut rendre
justice à ceux qui furent responsables de la formation de ces prêtres: ils traitèrent cette matière sérieusement et posèrent les fondements
d’une authentique spiritualité missionnaire. Il
n’est pas douteux qu’on eût pu construire sur
de tels fondements, si les missionnaires avaient
été en mesure de raccorder leurs aspirations et
leur vie intérieure aux objectifs spéciaux de
leur vocation propre. Dans ce sens, le P. Ber- /
nard KELLY, C.S.Sp. a fait œuvre de pionnier,
avec son ouvrage "Missionary Spirituality”,
qui est ”un essai pour tracer les grandes lignes
d’une spiritualité spécifiquement missionnaire.”
Tout doit être envisagé et accompli en fonction
des objectifs spécifiques de l’appel qui nous a
été adressé par le Maître de la Moisson. Nous
ne sommes pas des moines. Nous ne sommes pas
seulement des pasteurs d’âmes. Nous sommes
des constructeurs de l’Eglise là où elle n’existe
pas encore comme une réalité se suffisant à ellemême. C’est seulement en accomplissant ce travail bien spécial, auquel nous avons été appelés
que nous pouvons espérer croître en sainteté.
Mais d’abord nous devons comprendre la nature de ce travail spécial, ce qui nous ramène
à l’etude de la missiologie, comme au point de
départ nécessaire.

La plupart d’entre nous, je crois, seraient d’accord avec la liste des vertus
missionnaires, énumérées par ordre
d’importance dans cette enquête: esprit
de prière, patience, esprit de sacrifice,
charité fraternelle. La place de choix
donnée à la patience nous remet en mémoire ce que le P. LIBERMANN écri25

vait à ses missionnaires en Afrique: "Si
vous saviez quelle est la valeur de la
patience parmi les vertus apostoliques,
vous vous emploieriez de toutes les puissances de votre âme pour l’obtenir.”
(Dir. Spir. p. 197)
Les réflexions que fait le P. McCOY à
propos des prières officielles de l’Eglise
méritent d’être citées:
Sur les 295 réponses reçues, il n’y en a pas
une seule qui mentionne la prière de l’Eglise,
à propos de la vie spirituelle du (ou de la)
missionnaire. Il ne semble pas que le missionnaire ordinaire trouve dans sa messe ou
dans son office la source où puiser l’esprit
chrétien qui doit animer la mission. Le fait
qu’aucun prêtre n’a mentionné le bréviaire,
dans cette enquête, est une constatation à
laquelle l’auteur attache une extrême importance, malgré son caractère négatif.

U enseignement de la foi

Les premières réponses laissaient penser
que les missionnaires ne s’intéressaient
pas profondément à la catéchèse; les réponses suivantes rendent un son différent. Cependant, une certaine impression de doute subsiste. Les missionnaires
ne semblent pas très au courant de la
littérature sur ce sujet, bien qu’elle soit
de plus en plus abondant et de meilleure qualité. D ’apres mon expérience personnelle, je serais porté à croire qu’on
se rend de mieux en mieux compte que
l’ancienne façon "mécanique” d’enseigner le catéchisme ne donne pratiquement pas de résultat et qu’on est à l’affût de nouvelles méthodes. Les missionnaires, pris comme ils le sont par tant
de besognes indispensables, sont les premier à s’accuser de n’avoir pas réservé
assez de temps pour l’enseignement de

la religion. Il est à peine question de la
liturgie à propos de l’éducation de la
foi. L’auteur en donne l’explication suivante: "un bon nombre de ces missionnaires ont été formés dans les années
qui ont précédé le renouveau liturgique
actuel."
Mission terminée

Le chapitre terminal est un condensé de
quelques unes des plus importantes leçons qui ressortent de l’enquête. Par
exemple: "Une des constatations les
plus caractéritiques, dans ces réponses,
c’est le peu d’intérêt porté à la missiologie en tant que telle, alors qu’on en
montre beaucoup pour tout ce qui, croiton, peut avoir une valeur pratique.”
En conclusion de tout ce qui a précédé,
l’auteur énonce quelques sérieuses recommandations. La plus grave est que
ceux qui sont responsables de la formation des futurs missionnaires feraient
bien de commencer à prendre au sérieux
les directives du Saint-Siège sur ce sujet. Ce serait déjà pas mal...
Les missionnaires qui ont répondu au
questionnaire étaient des Américains.
Ce fait ne devrait pas être, pour les
missionnaires originaires d’autres nations, un motif de suffisance. Il n’y a
pas de quoi se féliciter de la situation
générale. Le mieux qu’on puisse en dire,
c’est qu’elle est équivoque. On s’en rend
généralement compte. Faut-il dire aussi
qu’elle est "à la fois navrante et risible?”
Eugène HILLMAN, C.S.Sp.

M onduli, Tanganyika.

